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ijdenaamvan het
kunsttijdschrift De
Stijl, en bij hetmoder-
nisme in de schilder-
kunstin Nederland,
denken velen meteen
aan PietMondriaan (1872-1944),
wiens abstracte schilderijenwereld-
beroemd zijn geworden. ledereen
kentderechthoeken met zwarte lij-
nen envlakkenin primaire kleuren,
alishetmaarvan een placemat of
lampenkap.Mondriaan was eenvan
debelangrijkste medewerkers van
DeStijl, maarTheo van Doesburg
(1883-1931)wasdehoofdredacteuren
drijvende krachtachterhettijd-
schrift,en een belangrijk theoreticus
en propagandist van deNieuwe Beel-
ding, een kunstrichting waarbijin
een kunstwerk iedere verwijzing
naar de natuuris verdwenen. Zijn
schilderijen zijn bij het grote publiek
minder bekend.

Van Doesburgs kunsthistorische
belang en zijn sleutelrol in de
avant-gardevan zijn tijd worden
door kunstkenners alom erkend; er
zijnboekenplankenvolgeschreven
over zijnideeén en invloed. Hij was
enorm veelzijdig. Naast schilderen
hoofdredacteurwas hij ook glas-in-
loodkunstenaar, typograaf, grafisch
vormgever, interieurontwerper,
architect, kunstcriticus, dichteren
prozaschrijver. Al die kunstvormen
hingenvoor hem met elkaar samen.
Wie was deze figuur, die geboren
werd als Emil Kiipper en als kunste-
naar de naamvan zijn stiefvader
aannam? Bekend is dat hij auto-
didact was en al jong, op zijn 47ste,
stierf. Overzijn leven is veel minder
geschreven dan over zijn werk. Daar
brengen zijn biografen, cultuurhis-
toricus Sjoerd van Faassen en Hans
Renders, biograaf van Jan Hanlo en
Jan Campert, nuveranderingin.

Zijschreveneen leesbaaren leven-
dig portret waarin ze Van Doesburg
scherpneerzettenals een veelzijdige,
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Geen aangenaam mens was hij, maar wel een veelzijdige, gedreven
en ook tragische figuur. De biografen van Theo van Doesburg
weten de kunstenaar en drijvende kracht achter De S#7/op waarde te
schatten in een leesbaar, levendig portret.

Door Aleid Truijens  lllustratic Avalon Nuovo

gedreven maarontzettend moeilijke
figuur.lemands die zich koste wat
hetkostwilde bewijzen, die volko-
men overtuigd was van eigen kun-
nen en geen tegenspraak duldde.
Eenheethoofd, een haantje, een fan-
tast,iemand die zich snel gekrenkt
en miskend voelde en iedere afwij-
kende meningvan een ander als ‘ver-
raad’ beschouwde. Een ruziezoeker
enijdeltuit. In deze biografie klinkt
vaakzijneigen stem, wantVan Faas-
sen en Rendersdokenveelvanzijn
brieven op, uitvelearchieven.

Het is dus niet per se een sympa-
thieke figuurdie uital dit materiaal
oprijstendat laten de auteurs ook
duidelijk merken. Soms lijkt het of
ze een beetje moe worden van het
enorme ego en hetgesnoefvan hun
hoofdpersoon. Maar ze tonen ook
Van Doesburgs onvermoeibare toe-
wijding aan de kunsten aan zijn
idealen, zijn werklust en zijn onver-
zettelijkheid. Die eigenschappen
brachten hem uiteindelijk in con-
flict metvrijwel al zijn vrienden en
bentgenoten.

Vriendinnen had hij wel. De bio-
grafen beschrijven ‘Does’ als een
man die aantrekkelijk was voor
vrouwen: ‘hijlijkt wel Humphrey
Bogart’, schrijven ze. Het langst was
hij metzijn derde vrouw, Nellyvan
Moorsel, met wie hijin 1920 een
relatie kreeg en in 1928 trouwde.
Zijn tweede vrouw, Lena Milius,
bleef altijd een behulpzame vrien-
din en bewonderaar, ook nadat hij
haar had ingeruild voor Nelly. Voor
Lena had hij zijn eerste vrouw, Agni-
ta Feis, verlaten. Drie hoofdstukken
in het boekzijn portretten van de
drie echtgenotes, wat de chronolo-
gievan hetlevensverhaal een beetje
ongemakkelijk verstoort: het lijkt
daardoor of de jaren 1910,’20 en '30
steeds opnieuw beginnen. Opmer-
kelijk is dat Van Doesburg al zijn
vrouwen ‘mammie’ noemde.
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Metzijn eigen mammie had hij
geen beste relatie. Ook niet metzijn
vadertrouwens,die al toen Van
Doesburgklein was de benen nam.
Over Van Doesburgs jeugd is weinig
bekend; de biografen weten niet
eens welke scholen hijheeft door-
lopen. Wel dat hij vroeg zijn eigen
weg ging, veel las en al jong kunste-
naar wilde worden.

De vele illustraties in het boek la-
ten zijn ontwikkeling mooi zien. Hij
begon als figuratief schilder,in de
stijl van Van Gogh. Vanuit zijn chris-
telijke overtuiging schilderde hijde
zwoegende, arme mens. Kunst be-
schouwde hij als ‘de stem van God’;
alleen door de ‘nauwe poort der
kunst’ dachthijGod te kunnen be-
reiken. Maar hij viel van zijn geloof.
Als schilderraakte hijin de ban van
de abstractie. Eerst was hij wegvan
hetwerk van de Russische expressio-
nist Kandinsky. In Nederland leerde
hijinvloedrijke figuren kennen, die
hem verder hielpen:in 1916 en1917
ontwierp hij glas-in-loodramen voor
bouwprojectenvan |.J.P.Ouden Jan
Wils. Toen hijin1915 kennis had ge-
maakt metwerkvan Mondriaan,en
een jaar later met de man zelf, con-
cludeerde hij datKandinsky niet de
ware abstractie vertegenwoordigde,
maar dat zijn werk slechts een over-
gangsvormwas.In deNieuwe Beel-
ding, zoals hij en Mondriaan hun
kunststroming noemden, was kunst
geen expressie van emotie.

In 1917 richtte hij De Stijl op, een
tijdschriftvoor de internationale
avant-garde, waaraan ook Piet
Mondriaan,Bartvan der Leck, Vil-
mos Huszar, dichter Antony Koken
dearchitecten J.J.P.Oud, Jan Wils,
GerritRietveld en Cornelis van Ees-
teren mee zouden werken -een bij-
zonder gezelschap van modernisten
die gemeen hadden dat ze het ex-
pressionisme en dearchitectuurvan
Berlage en de Amsterdamse School

passévonden, maardie onderling
sterkvan kunstopvatting verschil-
den.

Van Doesburg stakal zijn tijd en

~ energiein hettijdschrift: hij leidde

hetinzijn eentje, schraapte moei-
zaam h%gbenodigde geld bijeen,
deed deredactie en corresponden-
tie. Maar de meningsverschillen tus-
sen hem en de medewerkers waren
heftig en ontaardden in brouille.
Van Doesburg was eenvoorstander
van ‘de diagonaal in een kunstwerk’,
volgensMondriaan was die streng
verboden. Ditverschil in artistieke
opvattingleidde tothetvertrek
vanMondriaan en Van der Leck uit
De Stijl. Ook met Oud en Van Eesteren
kreeg hij ruzie.

Van Faassen en Renders citeren
uit de vele brieven waarin verslag
wordtgedaanvan hoogopgelopen
onmin. Van Doesburg kon giftig zijn
in zijn brieven. Hij deinsde er niet
voor terug iemand een ‘intellectuele
wrat’ te noemen, of een ‘dilettanti-
sche keukenmeid’. ‘Ikschijtop jelui
heelegedoe’, beet hijzijnoude
vrienden toe.

In De Stijl werd ook literatuur op-
genomen:klankgedichten, dadais-
tische poézie en niet-verhalende
romans. Ook literatuur mocht niet
naar de werkelijkheid verwijzen. De
meesteverhalenen gedichten wer-
den geschreven door LK. Bonset, een
pseudoniem van Van Doesburg. Ook
met mededichters laghijinde -
clinch; hij vond de meesten ‘epi-
gonen’.

Van Doesburg beschouwde zich
ookalseenarchitect. Met Cornelis
van Eesteren organiseerdehijin
1923 een architectuurtentoonstel-
ling van De Stijl. Rond die tijd ver-
bleef hijregelmatigin Weimar,waar
de beroemde architectenschool het
Bauhauswas gevestigd. Hij had er
graageen aanstellingals docent wil-
len krijgen. Datlukte niet,omdat hij




al te fel afgaf op de traditionelere stro-
ming binnen het Bauhaus. Uiteinde-
lijk zou hij wél invloed hebben op een
deelvan de Bauhaus-architecten,
maar toen was hijalweer gedesillu-
sioneerd vertrokken.

Met Nellyvestigde hij zich in Meu-
don, bij Parijs. Daar liet hij een atelier-
woning bouwen naar eigen ontwerp,
geheel rechtin zijn eigenleer. Eind
1930 werd het huis opgeleverd, maar
lang heeft hij er nietvan kunnen ge-
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nieten. In maart1931stierf hij. Zijn
vanemotieskolkende hartbegaf
het.

De titel van de biografie, Ik sta
helemaalalleen, klinkt huilerig, maar
past precies. Op hét laatst stond hij
moederziel alleen; hijhad iedereen
weggejaagd. Dat maakt hem ook tot
een tragische figuur. Alleen Nelly
van Moorsel bleef hem trouw;, ook in
degeest; ze geloofdeheiligin zijn

ideeén enidealen. Ze overleefde hem
34jaarenwerd de hoedstervanzijn
werk, zijn reputatie en nagedachte-
nis. Haar inspanningen droegen bij
aanzijn internationale bekendheid,
ookin de Verenigde Staten, zijn grote
wens. Hoewel Van Faassen en Ren-
ders beslist geerlaangenaam mens
portretteren, weten ze hem op waar-
de te schatten. Deze bevlogen lastpak
was bijleven wel wat meer geluk
gegund geweest.




