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Niet alleen over smaak maar juisr over de 
biografie valt veel re rwisren. O nlangs ver­

scheen een rweede edirie van de bundel 
Theoretical discussions of biography. Her is 

een rijk boek, dar her debar bepaald niet 
schuwr. Volgens de redacreuren Hans 

Renders en Binne de Haan willen zij mer 
hun bundel een handboek leveren dar in­

formeerr over microhistory en Life Writing. 
Onmiskenbaar voeren zij een srrijdplan 

uit. Ze zijn bezorgd over de toekomst van 
de interprerarieve, 'scholarly' biografie. Die 

wordt bedreigd door de almaar groeiende 

popularireit van Life Writing. Daari n is op 

grore schaal sprake van slap biografisch 

o nderzoek mer een hoog 'ik-de-biograaf'­

gehal re. Tegengas is nodig. Microgeschie­

denis is in hun ogen oke en kan uirste­

kende d iensren bewijzen om rheorerische 

discussies over her genre van de biografie re 

stimuleren; met Life Writing, de afgelopcn 
tijd in opmars in de universitaire wereld, 

is bet daaremegen oppassen geblazen. Op 
dar veld, vinden zi j, gebeuren dingen die 
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rheoretisch en methodisch gezien nier door 

de beugel kunnen - nou ja, in elk geval de 

goede repu rarie ondergraven die de bio­

grafie zich de afgelopen decenia juist aan 

de universireiren had verworven. Rivali reit 

in academia is de rode draad die door heel 

hun bundelloopt. 

Een heel serieus boek dus. De met afsrand 

grappigsre passage in de bundel is die waar­

in Malcolm Bradbury, auteur van de hilari­

sche roman The history man, verhaalr over 

zijn speurrocht op een Noord-Ausrralische 

universiteir naar collega's die met de ' lire­
raire biografie' bezig zijn. Dar was in de 

jaren 1980. H er was hem opgevallen dar 

juisr op deze rropische p lek srructuralisme, 

sem iotiek, hegemoniale paradigma's, La­

can, Cixous en Foucault een staat van exo­
tic enrichment hadden bereikr. Op zekere 

dag dwaalde Bradbury over de campus en 
kwam hij bij coeval rerechr op een afdeling 

waar mensen d ie aan schrijversbiografieen 

werkten in gesprek waren met hen die 

wilden weten hoe zij her Ieven van schrij­
vers moesren gaan beschrijven. Vreemde 

dingen bespraken deze lieden. War kan 
als bewijs gelden? Hoe een gesrructurcerd 

verhaal re construeren? ' Biography was 

nor dead in the academy; it was alive and 

well bur livi ng in a q ui re different corner 



of rhe building.' Toen al. 

Bradbury's verhaal sraar in de heldere b ij­

drage van de Ausrralische polirieke biograaf 

James Walter over de onzekerheden waar­

mee een biograaf werkr. Biografen moeten 

hun rwijfels verwoorden in hun biografieen 

zelf en deze nier bewaren voor congrespa­

pers en essays voor bundels. Zo wil Walters 

grenzen srellen aan de idenrificarie van de 

biograaf met de gebiografeerde. H eel ver­

standig. Belangrijk punt in zijn hisrorische 

blik op de onrwikkeling van b iografie en 

Life Writing (we zullen de Engelse term -

met hoofdlerrers! - voor her gemak maar 

aanhouden) is dar hij in de jaren 1970 en 

'80 breukpunren zier waarvan de gevolgen 

rot o p heden doorwerken. De vraag 'hoe 

moeten b iografieen geschreven worden' 

was daarna, aldus Walter, vooral gesreld 

in 'Women's Life Wri ting' en vervolgens 

u irgewerkr in ' Feminist Life Writers' . Zij 

gingen vragen srel len rand her zelf als re­

sulrame van geschiedenis, klasse en gender. 

Nog ryperender was de grore waarde die 

zij hechrren aan de empathic russen vrou­

wen als methode voor de biograaf om een 

subject re doorgronden. Themarisch gezien 

draaide vee! om de micropoliriek van sub­

jectivireir, idenrireit en lichaam. De rradi­

rionele grand narrative van her zelf werd 

buiren de deur gezer, inclusief de daarin 

verondersrelde coherenrie en lineariteir 

van her zelf Nieuwe centrale nories gingen 

rondzingen, zoals fragmenrarie, polyfonie, 

hybride en aremporalireir. D e omarming 

van her postmodernisme had zich inmid­

dels volledig doorgezer. 

Her moer gezegd, de redacreuren hebben 

zich in hun bundel, mer in rotaal rwinrig 

grorere en kleinere bijdragen weten te om­

ri ngen met zwaargewichren uir de wereld 

Her eersre exemplaar van de rweede druk van 

Theoretical discussions of biography, werd op 

13 mei in Groningen aangeboden aan Carlo 

Ginzburg 

van b iografiesrudies en mer name microge­

schiedenis. Life Writing komr er in dar op­

zich t opvallend bekaaid af. Zo mag aileen 

de Canadese Marlene Kadar (hoogleraar in 

onder meer Gender and Women's Studies) 

opdraven om de historiografie van Life Wri­

ting te schersen. H aar arrikel dareerr van 

twintig jaar gel eden, maar komr onmiddel­

lijk onder Aankvuur door eigen bijdragen 

van de redacreuren d ie nier schromen de 

rekortkomingen van Life Writing nog eens 

apart op een riJCJe re zerren. 

Nigel Hamilton, vermaard schrijver van en 

over biografieen, mag de bundel openen 

mer een woord vooraf Hij sl uir her boek 

ook weer af, met een ode aan de op waar­

heidsvinding berusrende biografie. Srudie 

va n de biografie is volgens hem in acade­

mia een volleybal geworden, heen weer 

gemepr russen opleidingen in de geschie­

denis, raalwerenschap en lireraruur. Hamil­

rons bezorgdheid en srelligheid is aan de 

redacreu ren zeker bcsreed. Van modieuzc 

aanduidingen als 'de biografie van een srad, 

rivier, landschap enzovoorr' zijn ze nier 

gediend. Biografie zoals zij die voorsraan 

Y me Kuiper Tbeoretisch discmsion.r qf biograap!!J • 91 



moet zich verre houden van een ideologi­

sche agenda, van emancipatiegeschiedenis, 

van te vee! aandacht voor de aurobiografie. 

Biografie hoorr als onderzoeksgebied bij 

geschiedschrijving op basis van verifieerba­

re bronnnen. Punt uir. Biografen die z ich 

zelf graag als romanciers of lireraroren zien, 

dienen gewantrouwd re worden. Hun keu­

ze voor een lireraire presenrarie is vaak een 

excuus om maar geen rijdrovend, serieus 

bronnenonderzoek re hoeven docn. H er 

zijn stuk voor stuk srellingnames die Hans 

Renders al in eerdere publicaries heeft ver­

woord. Zijn affiniteir met de journalisriek, 

die ook doorklinkr in zijn o pvattingen 

over de biografie, zal mede bepalend zijn 

geweesr om in de academische arena her 

debar niet re schuwen. De bundel relr dan 

ook liefst zeven bijdragen, waaronder dri e 

kortere, van zijn hand en nog eens rwee die 

hij samen schreef met mederedacreur De 

H aan. 

Toch is niet de botsing met Life Writing her 

belangrijkste en zelfs nier her span nend­

sre onderdeel van deze bundel. Zoals De 

H aan in zijn eigen arrikel over her steeds 

verder uireendrijven van b iografie en Life 
Writing vasrsrelr bewegen hisrorici, inclu­

sief biografie-onderzoekers als Renders en 

hijzelf, zich regenwoordig op andere vel­

den en spreken ze een andere raal dan Life 
Whting-onderzoekers. lnderdaad , drifting 
apart - maar hoe erg is dar voor d e bio­

grafie? En in her bijzonder voor biografen 

d ie zich liever oriente ren op geschiedenis, 

in combinatie met amropologie, sociolo­

gic en psychologic, dan bezig re zi jn met 

narrarieve identiteir en traumaverwerking, 

al dan niet postkol oniaal of femin isrisch 

gekaderd? H er gegeven dar Life Writing 
een vee! breder onderzoeksrerrein lijkt re 
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besrrijken en vecl meer hererogenireir ver­

roonr dan her genre van de biografie zegr 

op zich nog niet veel. Gegeven de innige 

band mer geschiedschri jvi ng die de redac­

teuren bepleiten is hun onrwapende wen­

ding naar de microgeschieden is veelzeg­

gender. War trekr ze daar nu precies in aan? 

De rwee grore verrolkers van de ltaliaanse 

microstoria, Carlo Ginzburg en Giovanni 

Levi, worden van sral gehaald om respecrie­

velijk de genealogie van microgesch iedenis 

re behandelen en lijnen re trekken vanui r 

de biografie naar verwante methoden en 

velden van onderzoek. Verder mogen de 

huismethodoloog van de microgeschiede­

nis, M atti Pelronen, en d e tor de micro­

hisrorische visie o p geschiedscluijving be­

keerde grore-verhaalhisroricus Richard D. 

Brown, hun parrijrje m eeblazen. 

lnzichren ui r de microgeschieden is, vinden 

Renders en De Haan, kunnen vooraleerst 

de blik op de heersende gesch iedschrijving 

verscherpen. N ier de zogeheren vergeren 

geschiedenis van individuen of groepen 

noch her exemplarische - in een kleine 

gemeenschap valr de grorere samenleving 

re herkennen - die mer de microgeschie­

denis verbo nden zouden zijn, spreekt hun 

aan. Nier de vraag naar hoe een persoon in 

een bepaalde conrext past en daarmee re­

presenrarief wordt, is de cruciale vraag voor 

een biograaf. Nee, die luidr als volgr: In 

hoeverre onderscheidt zich een individu en 

be'lnvloedt hi j zijn context? Zo lijken mi­

crogeschieden is en biografie min of meer 

complemenrair re worden . In zijn eigen 

arrikel over biografie en microgeschiedenis 

geefr Hans Renders explicier aan waarom 

de microhisroricus hem als biograaf inrri­

geerr. De microhisroricus blijkr gedurfdere 

vragen te srellen aan zijn bronnen en is op 



zoek naar breukpunren in her Ieven van 

mensen . Een andere door hem aan de mi­

crogeschiedenis ondeende uirdaging is her 

opblazen van dominant hisro rische per­

specrieven . Als voorbeeld voor de Neder­

landse hisroriografie noemr hij de verzuild­

heid , die menig biograaf op re verrrouwde 

paden heeft gezer. 

Uir de bijdragen van Pelronen en Brown 

blijkr dar de zaken bij microgeschiedenis 

roch war ingewikkelder liggen dan de rwee 

redacreuren suggereren. Zo beklemronen 

deze Fin en Amerikaan dar er verschil­

lende soorren van microgeschicdenis zijn. 

Tcrechr geefr Pelronen aan dar de 'nieuwe 

microgeschiedenis' door roepassing van 

een veranderde schaal van observarie nieu­

we facenen aan zogenoemd bekende ver­

schijnselen uir her verleden wil onrdekken. 

Verder wordt her micro-macroonderscheid 

in de microgeschiedenis anders gehanteerd 

dan in de op regelmaar en represenrarivireir 

gerichre sociale werenschappen. De nieuw 

microhisroricus jaagr op andere, verberer­

de, nieuwe inrerpretaries. Hij lijkr daarin 

de anrropoloog C liffo rd Geertz re volgen 

die e r eerder op wees dar antropologen 

n ier dorpen bcstuderen maar mensen in 

dorpen om vervolgens door toepassing van 

thick descriptio// her Ieven aldaar in context 

re begrijpen. D e crux is hier o m heen en 

weer re pendelen russen her derail en her 

algemene. D e hisroricus M arc Bloch had 

deze pendclarbeid wssen micro en macro 

zelfs al vele jaren voor Geerrz aanbevolen . 

Hoe fraai slui ten Carlo Ginzburgs ideeen 

over context, vergel ijking, nier via analo­

gie, maar via anomalie, en discontinu·ireir 

van de hisrorische realireir daar nicr op 

aan en geven die een extra verdieping aan 

de microgeschiedenis. Hoe scharplichrig 

Ginzburg wei niet is aan de Europese lite­

ratuurgeschiedenis van de negentiende en 

rwinrigsre eeuw, in her bijzonder de om­

slag van her naturalisme van Tolsroj naar 

her modernisme van Proust, komr in zijn 

bijdrage, grotendeels al darerend uir 1993 

prachrig naar voren. De alwerende h isro­

ricus-verreller is bij hem nier meer, maar 

dar maakt van hem nog m eer een zoeker 

naar waarheid, die in zijn hisrorisch verhaal 

de garen in de historische bewijsvoering of 

onwerend heid over de morieven van zijn 

protagonist moer durven ronen. 

Een ander belangrijk punt dar Renders en 

De H aan is on rgaan bij de door hen bin­

nengehaalde microhisrorici is dar deze 

onderzoekers helemaal nice een volledige 

zwaai hebben gemaakr richri ng agemy en 

aandacht voor her individu. Zeker, in de 

genealogie van de (nieuwe) m icrogeschie­

denis is her zich afrenen regen de Annales­

rradirie, zoals belichaamd door Vovclle en 

Braude!, zonneklaar. Toch is er vecl van 

de French connection ach rergebleven in 

her werk van Carlo G inzburg en Giovanni 

Levi. H oeveel invloed van Levi-Strauss ligt 

immers niet besloren in G inzburgs m acros­

copische Storia notturna (Extasen) en zelfs 

in zijn microhi srorische !lforrnaggio e i ver­
mi (De kaas en de wormcn)? Ook her soorr 

dialoog dar Giovanni Levi in zijn bijdrage 

met Pierre Bou rdieu voert (en nier aileen 

mer hem als auteur van her befaamde arri­

kel Tillusion b iograph ique') spreekt bock­

del en. Zo nuanceert hij Bourdieu's habirus­

begrip maar acht hij her zeer b ruikbaar en 

wijst hij op de permanenre en wederkerige 

band russen biografie en conrexr. 

De fraa isre illustratie voor een eigenzin­

nige blik op de verhouding russen individu 

en groep door een microhistoricus Ieven 
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G inzburgs bijdrage over zijn eigen soon 
van microgeschiedenis op. Daarin schrijfr 

hij dat zij n beoogde intellectuele zelfpor­
rret helemaal geen zelfportret is geworden, 

maar ook geen helder groepsportret. Zowel 

de grenzen van de groep als die van zijn zelf 

bleken onzeker en veranderlijk te zijn. 'Het 

ik is poreus' , zo luidt zij n laatste zin. Qua 

vorm niet Proust, qua inhoud wel. Zijn we 

nu toch weer terug bij een onderdeel van 

Life Writing? 
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Dat Renders en De Haan een boek heb­

ben samengesteld dat zich goed leent voor 

debar, mag duidelijk zijn. Dat is mooi. Her 

biografisch onderzoek aan de Nederlandse 

universiteiten is immers gediend bij leven­

digheid. Nog belangrijker is hun paging 
o m met hun bundel biografisch onderzoek 

en experiment aansluiting te Iaten vinden 
bij de beste resultaten van de microgeschie­

denis. Of her ook zal gebeuren? Serendipi­
teit is niet vreemd aan microgeschiedenis. 


