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Introductie
Wat is de energietransitie?

De gemeente Gorinchem wil in 2050 CO2-neutraal zijn om de opwarming van de aarde
te beperken. Daarom is het nodig om fossiele energiebronnen zoals steenkool, olie en
aardgas te vervangen door duurzame energiebronnen zoals zonne- en windenergie.
Windmolens bij het Avelingen-zoekgebied in de gemeente Gorinchem zouden één
mogelijkheid kunnen zijn om duurzame energie op te wekken (zie onderstaande Figuur
1). Er zijn nog geen definitieve plannen voor windenergie bij Avelingen. Daartoe wordt
eerst uitgebreid onderzoek gedaan of windmolens bij Avelingen haalbaar en acceptabel

zijn. En zo ja, onder welke voorwaarden.

Figuur 1. Het Avelingen-zoekgebied voor mogelijke windmolens.

o Het oorspronkelijke RES-zoekgebied Avelingen a i
Overgebleven RES-zoekgebied Avelingen, na onderzoek stap 1 ‘ ; STeeuwi)

fsti Nederland; Jan Willem van Aalst - wwf

Meer informatie: www.gorinchem.nl/windenergie




Publieke acceptatie is een belangrijke factor voor het realiseren van een duurzame
energietransitie. Het is daarom belangrijk om inzicht te verkrijgen in de meningen van
inwoners van gemeente Gorinchem over de mogelijke windmolens bij het Avelingen-
gebied. De Rijksuniversiteit Groningen (RUG) doet onafhankelijk onderzoek naar hoe
de inwoners rondom het Avelingen-gebied denken over onderwerpen omtrent het

plaatsen van eventuele windmolens bij Avelingen.

De RUG heeft in september 2022 een vragenlijst-onderzoek uitgevoerd naar hoe men
denkt over de mogelijkheid om windmolens te bouwen in Avelingen. Dit is daarmee
ook de tweede fase van dit onderzoek; de eerste fase werd in februari 2022 uitgevoerd.
Dit onderzoek is medegefinancierd door de provincie Zuid-Holland en maakt deel uit
van het bredere onderzoek van de RUG naar publieke acceptatie van de energietransitie.

Hierover kunt u meer lezen op www.rug.nl/onderzoekenergietransitie.

We geven hieronder eerst een samenvatting van de belangrijkste conclusies en
onderwerpen uit dit onderzoek. Vervolgens zullen we het onderzoek en de resultaten
uitgebreider bespreken en toelichten. In aanvulling tot het rapporteren van de resultaten
van enkel de tweede fase, zullen er ook vergelijkingen gemaakt worden met de

resultaten uit de eerste fase.


http://www.rug.nl/onderzoekenergietransitie

Hoofdconclusies

Hieronder worden de belangrijkste conclusies uit de tweede fase van het onderzoek

beschreven.

Acceptatie windmolens. In fase 1 zagen we dat hoe dichter men bij de windmolens
woont, hoe lager de acceptatie van de mogelijke windmolens is. Dit is in fase 2 niet zo
zeer het geval. Ondanks dat de acceptatie over het algemeen in elke ring nog steeds laag
IS, zien we dat acceptatie iets lager is onder bewoners in Ring 2 dan in Ring 1. Dit is te
verklaren doordat in Ring 1 minder mensen heel negatief waren, en meer mensen heel
positief. Door deze extreme scores werd hierdoor de gemiddelde acceptatie van Ring 1

naar het midden getrokken.

Verder vonden we dat hoewel uit eerder onderzoek blijkt dat men over het algemeen
windmolens op land redelijk acceptabel vindt, kunnen concrete windenergieprojecten
die dichtbij mensen komen toch weerstand oproepen. Dit wijst erop dat publieke
acceptatie van hernieuwbare energiebronnen als zodanig, in het bijzonder bij
windenergie, niet overeen hoeft te komen met de acceptatie van concrete projecten. Bij
dergelijke projecten zouden meerdere factoren een rol kunnen spelen, zoals de manier
waarop de projecten worden ontwikkeld, welke gevolgen ze hebben voor de lokale

gemeenschap en de woonomgeving, en hoe de lusten en lasten worden verdeeld.

Waargenomen gevolgen. De ondervraagde inwoners zijn het minst positief over de
specifieke gevolgen van de mogelijke windmolens, met name slagschaduw,
geluidsoverlast en gezichtsvervuiling (net zoals in fase 1). Ook andere lokale gevolgen,
zoals gevolgen voor de natuur in de omgeving, aantrekkelijkheid van de omgeving, de
waarde van huizen en de kwaliteit van het leven van mensen in de omgeving, worden
enigszins negatief beoordeeld. Meer algemene en globale gevolgen van windmolens,
zoals het tegengaan van klimaatverandering en het bevorderen van de betrouwbaarheid
van de energievoorziening worden positiever beoordeeld. Men ziet dus de mogelijke
positieve gevolgen van windmolens op het klimaat en de energietransitie, maar

tegelijkertijd maakt men zich zorgen over de lokale gevolgen van de windmolens.



Deelnemers vinden de lokale gevolgen belangrijker dan de algemene/globale gevolgen.
Dit kan een reden zijn waarom algemene publieke acceptatie van windmolens niet

overeenkomt met acceptatie van concrete projecten.

Voorwaarden voor het ontwikkelen van windmolens. Het betrekken van de
omwonenden bij de besluitvorming over de windmolens wordt als de belangrijkste
voorwaarde beschouwd voor het ontwikkelen van windmolens. Echter is de acceptatie
niet heel hoog, zelfs als de windmolens zouden voldoen aan bepaalde voorwaarden.
Ten slotte zijn deelnemers het enigszins eens met de stelling dat de windmolens bij het

Avelingen-gebied nooit acceptabel zijn; dit zelfs in iets hogere mate dan in fase 1.

Emoties. In het algemeen ervaren ondervraagde inwoners wat sterkere negatieve dan
positieve emoties als ze denken aan het mogelijk ontwikkelen van windmolens bij het
Avelingen-gebied. Het gevoel van machteloosheid speelt de sterkste rol onder de
negatieve emoties. Desalniettemin worden zowel de positieve als negatieve emoties

niet sterk ervaren.

Vertrouwen. Over het algemeen is het vertrouwen in de betrokken partijen niet erg
hoog. Het Rijk en de Provincie Zuid-Holland worden als competenter gezien dan de
Gemeente Gorinchem als het gaat over het ontwikkelen van windmolens bij het
Avelingen-gebied. Daarentegen wordt de Gemeente Gorinchem positiever beoordeeld
op integriteit. Deze resultaten komen overeen met fase 1. Onderzoek laat zien dat juist
het vertrouwen op integriteit van verantwoordelijke partijen veel invloed heeft op

acceptatie van energieprojecten.

Publieke participatie. Respondenten vinden net zoals in fase 1 het vooral belangrijk
dat er bij publieke participatie sprake is van inwoners informeren, inspraak geven, en
mee laten beslissen over de mogelijke windmolens bij het Avelingen-gebied. Inwoners
zelf de uiteindelijke beslissing laten nemen wordt als minder wenselijk gezien, maar
vooralsnog wordt hier ook positief op gereageerd (zowel in fase 1 als 2). Verder laten
de resultaten zien dat inwoners in hun ogen op dit moment nauwelijks worden

betrokken bij de besluitvorming, hoewel er een redelijke bereidheid is om betrokken te



worden bij besluitvorming over het plaatsen van windmolens. Op een nieuwsbericht na
wordt er over veel vormen van participatie gerapporteerd dat mensen er geen weet van
hebben of er niet zijn geweest. Dit suggereert dat er een discrepantie bestaat tussen hoe
de gemeente publieke participatie probeert te stimuleren en hoe men de publieke
participatie daadwerkelijk ervaart. Dit roept belangrijke vragen op over hoe mensen
beter betrokken kunnen worden bij besluitvorming over de ontwikkeling van

windmolens bij het Avelingen-gebied, maar ook de energietransitie in het algemeen.



Onderwerpen waarop het onderzoek zich richt

1. Acceptatie windmolens bij het Avelingen-gebied. Zoals aangegeven is publieke
acceptatie belangrijk voor het realiseren van een duurzame energietransitie. De
publieke opinie over de kosten en baten van energieprojecten beinvloedt de publieke
acceptatie van deze projecten (Perlaviciute & Steg, 2014). Daarom hebben we
onderzocht hoe mensen rondom het Avelingen-gebied oordelen over de (mogelijke)
gevolgen van windenergie bij Avelingen, waaronder gevolgen voor de natuur en het
milieu, de lokale economie, de energievoorziening, energieprijzen, het landschap, en

de waarde van huizen. We bespreken deze resultaten in hoofdstuk 2.

2. Emoties. Energieprojecten kunnen (sterke) emoties bij mensen oproepen. Deze
emoties hangen vaak samen met hoe acceptabel mensen energieprojecten vinden
(Perlaviciute, Steg, Contzen, Roeser, & Huijts, 2018). Daarom hebben we onderzocht
in welke mate mensen verschillende negatieve en positieve emoties ervaren wanneer
ze denken aan de ontwikkeling van windmolens bij het Avelingen-gebied. We

bespreken deze resultaten in hoofdstuk 3.

3. Vertrouwen. Hoe meer vertrouwen mensen hebben in de partijen die
verantwoordelijk zijn voor het ontwikkelen van energieprojecten, hoe hoger de
publieke acceptatie van deze projecten is (Huijts, Molin, & Steg, 2012; Perlaviciute &
Steg, 2014). Daarom hebben we onderzocht in welke mate men vertrouwen heeft in
verschillende partijen die betrokken (kunnen) zijn bij het besluit om windmolens te
bouwen bij het Avelingen-gebied, namelijk het Rijk, de Provincie Zuid-Holland, en
de Gemeente Gorinchem. Er worden twee dimensies van vertrouwen onderscheden:
integriteit, namelijk de mate waarin de verantwoordelijke partijen openen transparant
zijn en rekening houden met de belangen van burgers, en competentie, namelijk de
mate waarin de verantwoordelijke partijen de benodigde kennis en expertise hebben
om energieprojecten te ontwikkelen. VVooral vertrouwen op integriteit heeft veel

invloed op publieke acceptatie van energieprojecten (Liu et al., 2020; 2022). Daarom



hebben we onderzocht hoe mensen oordelen over de integriteit, competentie en de
algemene betrouwbaarheid van de (mogelijk) betrokken partijen. We bespreken deze

resultaten in hoofdstuk 4.

4. Publieke participatie. Uit onderzoek blijkt dat de waargenomen procedurele
rechtvaardigheid (de mate waarin mensen vinden dat besluiten op een rechtvaardige
manier gemaakt zijn) hoger is wanneer mensen denken dat ze invlioed kunnen hebben
op besluiten die worden gemaakt over energieprojecten (Walker & Baxter, 2017).
Waargenomen procedurele rechtvaardigheid hangt positief samen met de acceptatie
van energieprojecten (Huijts, Molin, & Steg, 2012; Perlaviciute & Steg, 2014). Er is
echter weinig bekend over hoe men betrokken wil worden bij beslissingen over
energieprojecten, bijvoorbeeld op welk moment, in welke mate, in welke vorm, en
met betrekking tot welke besluiten wil men betrokken worden. Daarom hebben we
onderzocht hoe men betrokken wil worden bij besluitvorming over het ontwikkelen

van windmolens bij het Avelingen-gebied.

Sinds de eerste fase van dit onderzoek in februari 2022 heeft het Avelingen-
projectteam (vanuit de Gemeente Gorinchem) pogingen gedaan om verschillende
vormen van publieke participatie te stimuleren, door bijvoorbeeld informatiemarkten
en online webinars te houden, en brieven te sturen naar inwoners van de gemeente
over het eventueel plaatsen van de windmolens bij Avelingen. Wij hebben gevraagd
hoe deelnemers deze vormen van publieke participatie hebben ervaren. We bespreken

deze resultaten in hoofdstuk 5.



Hoofdstuk 1: Procedure & Deelnemers
1.1 Procedure

De dataverzameling vond plaats op zaterdag 10 september 2022. Inwoners zijn zoals in
de eerste fase in drie ringen benaderd. Ring 1 betreft inwoners woonachtig tussen de
500 en 1000 meter van het Avelingen-zoekgebied. Deze ring bestaat uit ongeveer 3000
woonadressen op basis van het gemeentelijke register. Ring 2 betreft inwoners
woonachtig tussen de 1000 en 1500 meter van het Avelingen-zoekgebied. Deze ring
bestaat uit ongeveer 5000 woonadressen. Ring 3 betreft inwoners woonachtig tussen de
1500 en 2000 meter van het Avelingen-zoekgebied. Deze ring bestaat uit ongeveer 5000
woonadressen. Ter illustratie zijn in Figuur 2 de drie ringen genummerd en in het rood
aangegeven. Het betrekken van de inwoners uit deze drie ringen is belangrijk omdat
wij zo kunnen nagaan hoe de mogelijke windmolens worden beoordeeld door mensen

die zowel dichtbij als iets verder weg van de mogelijke windmolens wonen.

In de eerste onderzoeksfase werden alleen inwoners met oneven huisnummers
benaderd. In de tweede fase werden alleen inwoners met even huisnummers benaderd.
Daarnaast werd er in de tweede fase een uitnodigingsbrief voor de vragenlijst
opgestuurd naar deelnemers van de eerste fase die hadden aangegeven te willen helpen
met ons vervolgonderzoek. Bij de deur-aan-deur procedure belden wij bij inwoners aan
om te vragen of zij mee wilden doen aan onafhankelijk onderzoek van de
Rijksuniversiteit Groningen over hun mening over de mogelijke windmolens bij
Avelingen. Indien een inwoner interesse had om mee te doen gaven wij een flyer met
een unieke inlogcode die leidde naar de online vragenlijst (via Qualtrics). Op de flyer
stond voor de rest een korte uitleg over het onderzoek. Nadat de flyer was overhandigd
en eventuele vragen waren beantwoord wensten wij de bewoner een fijne dag en gingen
we door naar de volgende woning. Per ring opereerden wij in twee- of drietallen, de
dataverzamelaars bestonden uit medewerkers van het onderzoeksteam en

jongvolwassenen die vanuit een uitzendbureau kwamen helpen.

De vragenlijst was inhoudelijk identiek voor alle ringen en het invullen van de



vragenlijst duurde ongeveer 15 tot 20 minuten. Voor eventuele vragen over de
vragenlijst was het mogelijk om contact op te nemen met de hoofdonderzoekers via e-
mail of telefoon. VVoor het invullen van de vragenlijst kregen een voucher ter waarde
van vijf euro te besteden in een bakkerij gevestigd in Gorinchem.

Figuur 2. Visuele weergave van de drie verschillende ringen in en rondom het

Avelingen-zoekgebied.
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1.2 Deelnemers in verschillende gemeenten

In totaal hebben 314 mensen deelgenomen aan deze fase van het onderzoek, waarvan
60 uit ring 1, 132 uit in ring 2, en 122 uit ring 3. We hebben in totaal 1508 adressen
benaderd (inclusief de adressen waar een uitnodigingsbrief naar is gestuurd). De

responsratio is dus 20.8%.

Leeftijd. De gemiddelde leeftijd in de steekproef is 59 jaar, met een minimum van 18
jaar en een maximum van 84 jaar. 25 deelnemers hebben hun leeftijd niet opgegeven

(zie Figuur 3 en Tabel 1). De verdeling van respondenten over leeftijdscategorieén laat
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een oververtegenwoordiging zien van de groep van 60 tot 80 jaar, in vergelijking met
de gemiddelde leeftijd van de populaties in de gemeenten Gorinchem, Altena,

Molenlanden en Hardinxveld-Giessendam.! De groep 16 tot 30 jaar is

ondervertegenwoordigd in alle vier gemeenten.
Figuur 3. Leeftijdscategorieén uit de tweede fase van het onderzoek.

5%

4%

8% 89% 16 tot 30 jaar
30 tot 40 jaar
40 tot 60 jaar
26% m 60 tot 80 jaar
m 80 jaar en ouder
Onbekend

Tabel 1. Leeftijdscategorieén per gemeente en de representatie daarvan in de

steekproef.
Hardinxveld
Leeftijdscategorie | Gorinchem | Altena | Molenlanden | Giessendam | Steekproef
16 tot 30 jaar 27% 27% 29% 30% 5%
30 tot 40 jaar 14% 13% 12% 14% 8%
40 tot 60 jaar 32% 31% 30% 29% 26%
60 tot 80 jaar 23% 25% 24% 22% 50%
80 jaar en ouder 5% 5% 5% 6% 4%
Onbekend - - - - 8%

Geslacht. In totaal namen 91 vrouwen (29%) deel aan het onderzoek en 205 mannen

(65%; zie Tabel 2). Eén deelnemer heeft ‘anders’ aangegeven (0,3%) en 17 deelnemers

L Dit op basis van CBS-gegevens uit 2021. Zie: https://www.cbs.nl/nl-nl/visualisaties/dashboard-

bevolking/regionaal/inwoners
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hebben hun geslacht niet vermeld (5%). De verdeling van respondenten op basis van
geslacht in de steekproef laat een oververtegenwoordiging zien van mannen vergeleken
met de verdeling van geslacht in de gemeenten Gorinchem, Altena, Molenlanden en

Hardinxveld-Giessendam op basis van CBS-gegevens uit 2021.2

Tabel 2. Verdeling van geslacht per gemeente en de representatie daarvan in de

steekproef.
Hardinxveld-

Geslacht Gorinchem Altena Molenlanden Giessendam | Steekproef
Vrouw 51% 50% 49% 50% 29,0%
Man 49% 50% 51% 50% 65,3%
Anders - - - - 0,3%
Onbekend - - - - 5,4%

Inkomensniveau. In onze steekproef hebben we een brede verspreiding van
respondenten op basis van het netto-inkomensniveau (zie Figuur 4). Er is wel een kleine
meerderheid aan respondenten met een hoog inkomensniveau. 24% van de
respondenten heeft niets ingevuld of wilde het liever niet zeggen, dus in werkelijkheid
kan de representatie op basis van inkomensniveau anders liggen dan uit Figuur 4 blijkt.

Figuur 4. Netto-inkomen per huishouden per jaar in euro’s van deelnemers uit fase 2.
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2 Zie: https://www.cbs.nl/nl-nl/visualisaties/dashboard-bevolking/regionaal/inwoners
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Opleidingsniveau.  Het  opleidingsniveau  van  deelnemers  laat  een
oververtegenwoordiging van hoogopgeleiden zien in de populatie van gemeenten
Gorinchem, Altena, Molenwaard en Hardinxveld-Giessendam op basis van de
gegevens van het CBS (zie Figuur 5 en Tabel 3).% Laag- en middelbaaropgeleiden lijken
ondervertegenwoordigd. Evenals bij het inkomensniveau is er een significante groep
van respondenten die niet heeft aangegeven wat hun hoogst afgeronde onderwijsniveau

is.

Figuur 5. Hoogst afgeronde onderwijsniveau van deelnemers uit fase 2.

11% 11% Laag: basisonderwijs, vmbo-b/k, vmbo-g/t,
avo onderbouw en mbo1l
Middelbaar: mbo 2, 3 of 4, havo, vwo
26% bovenbouw, hbo en wo propedeuse
Hoog: hbo, wo, postacademisch en
doctoraat

52% Onbekend

3 https:/Avww.cbs.nl/nl-nl/maatwerk/2020/17/opleidingshiveau-naar-gemeenten-wijken-en-buurten. De
gemeente Molenwaard en Giessenlanden zijn in 2019 samengevoegd tot de gemeente Molenlanden.
Omdat we alleen beschikkingen hebben tot de gegevens van 2018, zijn de gegevens van Molenwaard
weergegeven in plaats van Molenlanden.
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Tabel 3. Verdeling in de steekproef op basis van hoogst afgeronde onderwijsniveau.

Opleidingsniveau

Gorinchem

Altena

Molenwaard

Hardinxveld-
Giessendam

Steekproef

Laag: niveau
basisonderwijs,
vmbo-b/k, vmbo-
g/t, avo onderbouw,
mbol

33%

20%

33%

34%

11%

Middelbaar: niveau
mbo 2, 3o0f 4 en
havo, vwo
bovenbouw, hbo en
wo propedeuse

42%

50%

50%

48%

25%

Hoog: hbo, wo,
postacademisch en
doctoraat

25%

30%

18%

18%

52%

Onbekend

11%

Koop- of huurhuis. In totaal hebben 233 deelnemers een koophuis (74%) en 61

deelnemers hebben een huurhuis (19%). Drie deelnemers hebben ‘anders’ aangegeven

(1%) en 17 deelnemers hebben niet vermeld wat hun woonsituatie is (5%).
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Hoofdstuk 2: Oordelen over de mogelijk windmolens bij het Avelingen-gebied

We hebben vragen gesteld over hoe acceptabel men de ontwikkeling van windmolens
bij Avelingen vindt (2.1), hoe men oordeelt over de waargenomen gevolgen van
windmolens bij Avelingen (2.2) en onder welke voorwaarden windmolens acceptabel
zijn (2.3). Bij enkele vragen zijn ook de gemiddelden getoond van het onderzoek uit

fase 1 om antwoorden te vergelijken.
2.1 Acceptatie mogelijk windmolens

We hebben acceptatic gemeten door te vragen hoe acceptabel (van 1 ‘heel
onacceptabel’ tot 7 ‘heel acceptabel’) en hoe noodzakelijk (van 1 ‘helemaal niet
noodzakelijk’ tot 7 ‘heel noodzakelijk’) men het ontwikkelen van windmolens bij
Avelingen vindt. Daarnaast hebben we gevraagd in hoeverre men tegen dan wel voor
het ontwikkelen van windmolens bij Avelingen is (van 1 ‘helemaal tegen’ tot 7
‘helemaal voor’). De antwoorden op deze drie vragen hangen sterk samen, en zijn
daarom samengevoegd tot één schaal voor acceptatie. In Figuur 6 is de verdeling van
de scores van acceptatie voor fase 2 weergegeven, in Figuur 7 is een vergelijking

gemaakt van de gemiddelde acceptatie in fase 1 en fase 2.

Figuur 6. Verdeling van de gemiddelde acceptatie van windmolens bij Avelingen voor
fase 2. De y-as representeert het percentage, de x-as representeert de schaal voor
acceptatie. De oranje staven representeren Ring 1, de blauwe Ring 2 en de groene Ring

3. 100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

0
heel onacceptabel (1-3) neutraal (4) heel acceptabel (5-7)

Ring 1 Ring 2 Ring 3

15



Uit Figuur 6 blijkt dat de meerderheid in alle ringen zeer negatief is over het
ontwikkelen van windmolens, maar er zijn ook mensen die zeer positief oordelen over

het plaatsen van windmolens bij Avelingen.

Zoals uit Figuur 7 blijkt, ligt acceptatie van de mogelijke windmolens bij alle ringen
gemiddeld onder het middelpunt van de schaal. De acceptatie van mogelijke
windmolens blijft dus relatief laag. Gemiddeld genomen is de acceptatie in Ring 1 in
fase 2 iets hoger dan in fase 1, en daarmee ook iets hoger dan de acceptatie in Ring 2.
Dit is te verklaren doordat er in Ring 1 meer positieve reacties zijn en minder negatieve

reacties dan in fase 1, terwijl de reacties hetzelfde zijn gebleven in Ring 2.

Figuur 7. Acceptatie van windmolens in Avelingen weergegeven voor fase 1 (rood) en

fase 2 (blauw) per ring. De y-as representeert de Likert-schaal voor acceptatie.
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2.2 Waargenomen gevolgen van windmolens bij het Avelingen-gebied

We hebben gevraagd hoe men oordeelt over de onderstaande mogelijke gevolgen van
windmolens bij het Avelingen-gebied (van 1 ‘heel negatief’ tot 7 ‘heel positief’). Voor

drie items (geluidsoverlast, slagschaduw en vervuiling van het uitzicht) werd gevraagd
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in hoeverre de deelnemers dachten dat windmolens hiertoe zouden leiden (van 1

‘helemaal niet’ tot 7 “‘heel veel’). Daarnaast werden deelnemers gevraagd aan te geven

hoe belangrijk ze al deze gevolgen vinden (van 1 ‘helemaal niet belangrijk’ tot 7 ‘heel

belangrijk’).

Met betrekking tot de mogelijke gevolgen van windmolens hebben we gevraagd naar:

- Algemene gevolgen van windmolens voor:

het verminderen van klimaatverandering (klimaat)

het milieu (milieu)

de natuur in de omgeving (natuur)

de kwaliteit van leven van mensen in de omgeving (leven)
toekomstige generaties (generaties)

de betrouwbaarheid van de energievoorziening (bijv. zonder

stroomstoringen) (energie)

- Lokale en/of persoonlijke gevolgen in de omgeving:

de waarde van huizen in de omgeving (waarde huis)

de gezondheid van mensen in de omgeving (gezondheid)

het imago van de omgeving (imago)

de aantrekkelijkheid van de woonomgeving (aantrekkelijkheid)
de lokale economie (economie)

werkgelegenheid in de gemeenten (werkgelegenheid)
geluidsoverlast door windmolens (geluidsoverlast)
slagschaduw door windmolens (slagschaduw)

vervuiling van het uitzicht door windmolens (gezichtsvervuiling)
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Figuur 8. De mate waarin deelnemers de gevolgen van windmolens als positief of

negatief beoordelen (van 1 ‘heel negatief’ tot 7 ‘heel positief’) voor fase 2. De oranje

staven representeren Ring 1, de blauwe Ring 2 en de groene Ring 3.
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Aantrekk
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" Ring 2 2,4
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In Figuur 8 zijn de gemiddelden aangetoond voor zowel de globale als lokale

6 7

Energie Klimaat

4,3 4,4
4,4 4,3
4,4 4,6

gevolgen van de mogelijke windmolens. Figuur 9 toont de gemiddelden aan voor de

specifieke gevolgen van windmolens (geluidsoverlast, slagschaduw, en

gezichtsvervuiling). Deze gevolgen worden apart aangetoond aangezien deze met een
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andere schaal zijn gemeten.

Men oordeelt negatiever over de lokale gevolgen van de mogelijke windmolens (de
gevolgen voor de waarde van huizen, de kwaliteit van het leven, de aantrekkelijkheid
van de omgeving, de natuur in de omgeving, de gezondheid van mensen in de
omgeving, en het imago van de omgeving) dan over meer globale gevolgen van
windmolens (bijv. het verminderen van klimaatverandering, het milieu en de
betrouwbaarheid van de energievoorziening worden positiever beoordeeld). Bewoners
verwachten vooral dat de winmolens zouden leiden tot veel geluidsoverlast,

slagschaduw, en vervuiling van het uitzicht.

Men ziet dus de mogelijke positieve gevolgen van windmolens op het klimaat en de
energietransitie, maar tegelijkertijd is men minder positief over de lokale gevolgen
van de windmolens. Opvallend is dat bewoners in Ring 1 (mensen die het dichtstbij
de windmolens wonen) iets positiever oordelen over de gevolgen van de windmolens
dan bewoners in Ring 2. Dit is te verklaren doordat er in Ring 1 meer deelnemers zijn
die erg positief zijn over de windmolens dan in Ring 2, waardoor het gemiddelde in
Ring 1 meer naar het midden wordt getrokken.

Figuur 9. De mate waarin deelnemers van fase 2 denken dat windmolens de oorzaak

zullen zijn van bekende specifieke gevolgen van windmolens (van 1 ‘helemaal niet’ tot
7 ‘heel veel’). De oranje staven representeren Ring 1, de blauwe Ring 2 en de groene

Ring 3.

Geluidsoverlast
Gezichtsvervuiling

Slagschaduw

1 2 3 4 5 6 7
Slagschaduw Gezichtsvervuiling Geluidsoverlast
Ring 1 54 54 57
Ring 2 5,6 5,6 59
Ring 3 54 57 58

helemaal niet (1) tot helemaal wel (7)
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Uit Figuur 9 blijkt dat de gemiddelde scores per ring bijna identiek en ook heel hoog
zijn. Dat houdt in dat gemiddeld alle deelnemers een sterke waarneming hebben van

de specifieke gevolgen naar aanleiding van het plaatsen van de windmolens.

Figuur 10. De mate waarin deelnemers de gevolgen van windmolens als belangrijk
beoordelen (van 1 ‘helemaal niet belangrijk tot 7 ‘heel belangrijk’). De oranje staven
representeren Ring 1, de blauwe Ring 2 en de groene Ring 3.

Gezondheid
Kwaliteit van leven
Generaties
Aantrekkelijkheid
Milieu

Natuur

Imago

Waarde huis

Klimaat
Energie
Werkgelegenheid
Economie
1 2 3 4 5 6 7
i . Kwaliteit
Economi Werkgel . . Waarde .. Aantrekk Generati Gezondh
., Energie Klimaat . Imago = Natuur Milieu = ..~ " van .
e egenheid huis elijkheid  es leven eid
ERingl 46 4,6 4,7 49 5,0 51 53 54 54 57 58 6,1
mRing2 42 4,3 4,7 4,7 5,0 52 59 51 54 59 59 6,1
“Ring3 4,6 4,4 4,7 5,0 49 5,4 59 54 5,6 59 59 6,1

helemaal niet belangrijk (1) tot helemaal belangrijk (7)

Zoals uit Figuur 10 blijkt worden de meeste gevolgen van de windmolens bij het
Avelingen-gebied als erg belangrijk geacht door de respondenten, en wordt er geen
enkel gevolg als onbelangrijk ervaren. Met name de lokale consequenties worden als
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belangrijk ervaren (gezondheid, kwaliteit van het leven, het lokale natuurgebied,
geluidsoverlast). De lokale gevolgen van de mogelijke windmolens worden dus als de

meest negatieve en ook de belangrijkste gezien.

2.3 Voorwaarden voor het ontwikkelen van windmolens bij het Avelingen-gebied

We hebben mensen gevraagd hoe acceptabel ze windmolens bij Avelingen zouden
vinden als de windmolens voldoen aan bepaalde voorwaarden. Deelnemers konden
aangeven in welke mate ze het eens zijn (van 1 ‘helemaal oneens’ tot 7 ‘helemaal

eens’) met de stelling: Ik vind windmolens bij het Avelingen-gebied acceptabel als...

- ze klimaatverandering helpen te verminderen (klimaat);

- de bewoners betrokken zijn bij de besluitvorming (besluitvorming);

- de omwonenden profiteren van de opbrengsten van windenergie (profiteren);

- de omwonenden schone energie kunnen gebruiken (schone energie);

- de kosten en baten eerlijk worden verdeeld tussen rijke en minder rijke mensen
(kosten en baten);

- het goed is voor toekomstige generaties (toekomstige generaties);

- de mogelijke lasten van de windmolens worden verminderd (bijv. windmolens
stilzetten ’s nachts) (mogelijke lasten),

- de eventuele daling van de woningwaarde wordt gecompenseerd
(woningwaarde);

- Totslot konden de deelnemers aangeven in welke mate ze het eens zijn met de
stelling: windmolens bij het Avelingen-gebied zijn NOOIT acceptabel (NOOIT

acceptabel).
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Figuur 11. De mate van acceptatie van de windmolens indien er wordt voldaan aan
verschillende voorwaarden (van 1 ‘helemaal oneens’ tot 7 ‘helemaal eens’)
weergegeven voor fase 2. De oranje staven representeren Ring 1, de blauwe Ring 2 en

de groene Ring 3.

7,00

6,00

5,00

4,00

3,00

2,00

1,00 Toel .

Mogelijke ) Woningw  Schone oekomstl Kosten en Besluitvor . NOOIT
Profiteren . . Klimaat
lasten aarde energie . baten ming acceptabel

generaties

Ring 1 4,07 4,07 4,25 4,36 4,41 4,53 4,81 3,97 4,38

Ring 2 3,59 3,71 3,69 3,83 3,93 3,66 4,18 3,34 4,75

Ring 3 3,82 3,95 3,98 4,08 4,21 4,09 4,45 3,71 4,50

Ring1 ®Ring2 ®Ring3

Zoals in Figuur 11 is te zien, wordt in alle ringen het betrekken van burgers bij de
besluitvorming als relatief belangrijke voorwaarde waargenomen voor het ontwikkelen
van de windmolens. Daarentegen is ook te zien dat in alle ringen mensen het er
enigszins mee eens dat de windmolens nooit acceptabel zijn. Het verminderen van
klimaatverandering lijkt in alle ringen gemiddeld geen belangrijke voorwaarde te zijn

voor het ontwikkelen van de windmolens.
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Ring 3

Ring 2

Ring 1

Figuur 12. De mate van acceptatie van de windmolens indien er wordt voldaan aan

verschillende voorwaarden (van 1 ‘helemaal oneens’ tot 7 ‘helemaal eens’) voor fases
len?2.

Fase 2

Fase 1

Fase 2

Fase 1

Fase 2

Fase 1

1 2 3 4 5 6
helemaal oneens (1) tot helemaal eens (7)
B Besluitvorming H Kosten en baten B Toekomstige generaties.
® NOOIT acceptabel. ® Schone energie B Woningwaarde
B Profiteren = Mogelijke lasten ® Klimaat

Uit Figuur 12 blijkt dat in fase 2 in elke ring, en met name in Ring 2, mensen het meer
eens zijn met de stelling dat de windmolens nooit acceptabel zijn dan in fase 1. Echter,
in Ring 1 geven mensen iets meer aan dan in fase 1 dat windmolens acceptabel zouden

kunnen zijn als ze voldoen aan verschillende voorwaarden (behalve het betrekken van
burgers bij de besluitvorming).
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Hoofdstuk 3: Emoties

We hebben deelnemers gevraagd welke emoties (van 1 ‘helemaal niet’, 4 ‘matig’, tot 7
‘heel sterk’) het mogelijk ontwikkelen van windmolens bij het Avelingen-gebied bij
hen oproept. We hebben zowel gevraagd naar positieve emoties (tevreden, kalm,
enthousiast, blij, hoopvol en trots) als negatieve emoties (angstig, boos, geérgerd,
teleurgesteld, ongemakkelijk, vreselijk en machteloos). Figuur 13 laat zien dat mensen
sterker negatieve emoties, met name machteloosheid, dan positieve emoties ervaren als
ze denken over de mogelijke windmolens. Desalniettemin zijn er gemiddeld geen hele
sterke negatieve emoties. Men is niet zo zeer tevreden, enthousiast, blij of trots bij de
gedachte aan het ontwikkelen van windmolens bij Avelingen. In vergelijking met fase
1 (Figuur 13), is de intensiteit van de gevoelens die zijn gerapporteerd in fase 2

ongeveer hetzelfde.

Figuur 13

Emoties met betrekking met het ontwikkelen van windmolens op land (van 1 ‘helemaal
niet’, 4 ‘matig’, tot 7 ‘heel sterk’) voor fase 1 en 2. De oranje staven representeren

Ring 1, de blauwe Ring 2 en de groene Ring 3.

N

Emoties van helemaal niet (1),
matig (4) tot heel sterk (7)
NN

. ] ] |

Blij Trots Enthousiast Tevreden Kalm

Ring 1 Fase 1 1,88 1,99 2,07 2,21 3,57
Ring 1 Fase 2 2,62 2,43 2,78 2,81 3,98
Ring 2 Fase 1 2,01 1,85 2,19 2,31 3,44
H Ring 2 Fase 2 2,06 1,98 2,31 2,38 3,58
Ring 3 Fase 1 2,44 2,28 2,60 2,63 4,01
Ring 3 Fase 2 2,34 2,12 2,46 2,53 4,06
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Emoties van helemaal niet (1),
matig (4) tot heel sterk (7)
N w B

[uny
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H Ring 2 Fase 2
“ Ring 3 Fase 1
= Ring 3 Fase 2
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4,22
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Hoofdstuk 4: Vertrouwen in betrokken partijen

Deelnemers zijn gevraagd naar hun mening over de volgende partijen die betrokken
(kunnen) zijn bij het mogelijk ontwikkelen van windmolens bij het Avelingen-gebied:
de provincie Zuid-Holland, gemeente Gorinchem en de Rijksoverheid. We hebben twee
dimensies van vertrouwen gemeten: integriteit (ik vind dat [de partij] de belangen van
de inwoners in acht neemt; open is in communicatie over de energietransitie), en
competenties (ik vind dat [de partij] deskundig is; de benodigde kennis en
vaardigheden heeft om duurzame transitie te ontwikkelen), zowel algemene dimensie
vertrouwen (ik vind dat [de partij] te vertrouwen is); alle vragen werden beantwoord
op een schaal van 1 ‘helemaal mee oneens’ tot 7 ‘helemaal mee eens’. De gemiddelde
scores per dimensie van vertrouwen en per partij worden weergegeven in Figuren 14,
15en 16.

Figuur 14. Vertrouwen in de gemeente (van 1 ‘helemaal mee oneens’ tot 7 ‘helemaal

mee eens’) voor fases 1 en 2.

Gemeente

tot helemaal eens (7)
S

2

Vertrouwen in de gemeente
van helemaal oneens (1)

1
Integriteit Competentie Vertrouwen

Ring 1 Fase 1 3,15 2,80 2,93
Ring 1 Fase 2 3,81 3,66 3,78
Ring 2 Fase 1 3,23 2,84 3,12
B Ring 2 Fase 2 3,32 2,90 3,05
Ring 3 Fase 1 3,55 3,10 3,31
Ring 3 Fase 2 3,53 2,99 3,40
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Figuur 15. Vertrouwen in de provincie Zuid-Holland (van 1 ‘helemaal mee oneens’ tot
7 ‘helemaal mee eens’) voor fases 1 en 2.

Zuid-Holland
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B Ring 3 Fase 2 3,08 3,71 3,32

=

Figuur 16. Vertrouwen in de Rijksoverheid (van 1 ‘helemaal mee oneens’ tot 7

‘helemaal mee eens’) voor fases I en 2.
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® Ring 3 Fase 2 2,86 3,95 3,18
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In beide fases en in alle ringen ligt het vertrouwen in alle partijen rondom of onder het
middelpunt van de schaal. Deelnemers vinden de Provincie Zuid-Holland en het Rijk
iets competenter dan de gemeente als het gaat over het ontwikkelen van windmolens
bij het Avelingen-gebied, terwijl de gemeente iets hoger scoort op integriteit. Bewoners
van Ring 1 oordelen in fase 2 iets positiever over de competenties, integriteit, en het

algemene vertrouwen in alle drie partijen dan in fase 1.
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Hoofdstuk 5: Het betrekken van inwoners bij besluitvorming

We hebben meerdere vragen gesteld over hoe men betrokken wil worden bij
besluitvorming over het mogelijk ontwikkelen van windmolens bij Avelingen.
Daarnaast hebben we in de tweede fase gevraagd hoe men de participatievormen heeft
ervaren die georganiseerd zijn vanuit het Avelingen projectteam (namens de Gemeente

Gorinchem). Specifiek hebben we gekeken naar:

e De mening van de deelnemers over de mate van betrokkenheid (informeren,
inspraak, invloed, inwoners zelf de beslissingen laten nemen) (5.1).

e De mening van deelnemers of zij zelf betrokken willen zijn bij besluitvorming
van windmolens bij Avelingen, en of er voldoende mogelijkheden daarvoor
zijn geweest (5.2)

e Mening van inwoners over participatievormen geinitieerd door het Avelingen

projectteam (5.3)

5.1 Mate van betrokkenheid

We hebben gevraagd hoe inwoners betrokken zouden moeten worden bij de
besluitvorming, waarbij onderscheid is gemaakt tussen inwoners informeren, inwoners
inspraak geven, inwoners laten meebeslissen, en inwoners zelf de beslissingen laten
nemen. Specifiek werden de deelnemers gevraagd om aan te geven hoe wenselijk (van
1 ‘helemaal niet wenselijk’ tot 7 ‘heel wenselijk’) en noodzakelijk (van 1 ‘helemaal niet
noodzakelijk’ tot 7 ‘heel noodzakelijk’) ze elk van deze vormen van publieke
participatie vinden. De antwoorden op deze twee vragen (namelijk hoe wenselijk en
hoe noodzakelijk) hangen sterk met elkaar samen en zijn daarom samengevoegd tot één
score voor wenselijkheid. Aangezien er pogingen zijn gedaan door het Avelingen
projectteam om inwoners te betrekken bij besluitvorming (over de windmolens),
hebben wij in de vragenlijst van fase 2 ook gevraagd in hoeverre de inwoners denken
dat de vormen van publieke participatie goed zijn uitgevoerd (van 1 ‘nu helemaal niet

goed uitgevoerd’ tot 7 ‘nu helemaal goed uitgevoerd’).
Deelnemers vinden het vooral wenselijk dat inwoners worden geinformeerd, inspraak
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kunnen geven, en mee kunnen beslissen over de mogelijk windmolens bij het
Avelingen-gebied. Inwoners zelf de uiteindelijke beslissingen laten nemen wordt als
wat minder wenselijk gezien, maar de scores zijn nog steeds over het algemeen hoog
(zie Figuur 17). Dit zijn sterk overeenkomende resultaten met fase 1. De uitvoering van
de participatievormen is men minder positief over, en zelfs vrij negatief. Volgens de
resultaten wordt men slecht tot matig geinformeerd, is er weinig ruimte voor inspraak
en invloed, en is er onvoldoende uitvoering om men zelf beslissingen te laten nemen.
Ondanks de pogingen van het projectteam om de inwoners te betrekken bij het
beslissingsproces blijkt er toch onvoldoende benadering te zijn vanuit het perspectief

van de deelnemers.

Figuur 17. De mate waarin men verschillende vormen van participatie wenselijk
vindt in fase 2, en de waarneming van men hoe goed dit is uitgevoerd door de

gemeente sinds fase 1.
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Informeren 5,76 3,33 6,22 3,25 5,87 3,52
Inspraak 5,59 3,21 5,97 2,71 5,68 3,27
Invloed 5,58 3,16 5,91 2,83 5,64 3,38
Zelf beslissingen nemen 4,90 3,11 5,21 3,03 5,02 3,37

5.2 Mening over het huidige besluitvormingsproces

We hebben de bewoners gevraagd naar hun mening over het huidige
besluitvormingsproces rond de windmolens bij Avelingen (zie Figuur 18). Het

besluitvormingsproces is beoordeeld met behulp van de volgende schalen:
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- ‘Helemaal niet deskundig’ (1) tot ‘Heel deskundig’ (7)

- ‘Helemaal niet gebaseerd op juiste kennis en expertise’ (1) tot ‘Helemaal wel

gebaseerd op de juiste kennis en expertise’ (7)

- ‘Helemaal niet gebaseerd op betrouwbaar onderzoek’ (1) tot ‘Helemaal wel

gebaseerd op betrouwbaar onderzoek’ (7)

- ‘Heel onacceptabel’ (1) tot ‘Heel acceptabel’ (7)

- ‘Heel oneerlijk’ (1) tot ‘Heel eerlijk’ (7)

- ‘Helemaal geen rekening houden met mijn belangen’ (1) tot ‘Helemaal geen

rekening houden met mijn belangen’ (7)

- ‘Helemaal niet transparant’ (1) tot ‘Heel transparant’ (7)

- ‘Helemaal geen rekening houden met de belangen van de bewoners’ (1) tot

‘Helemaal wel rekening houden met de belangen van de bewoners’ (7)

Figuur 18. Mening van deelnemers over het huidige besluitvormingsproces. De oranje
staven representeren Ring 1, de groene Ring 2 en de blauwe Ring 3.
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3,3 3,3 3,5 3,5

31



Evenals de verschillende vormen van participatie (5.1) scoren de onderdelen van het
huidige besluitvormingsproces ook matig tot slecht. Met name de deelnemers uit Ring
2 zijn negatiever. Alle componenten van het huidige besluitvormingsproces scoren
gemiddeld rond de 3 (op een schaal van 1 tot 7). Samenvattend houdt dit in dat
respondenten zowel twijfelen aan de competentie van de uitvoerders van het
besluitvormingsproces (bijv. deskundigheid, gebaseerd op betrouwbaar onderzoek), als
aan de integriteit (bijv. transparantie, eerlijkheid, rekening houdend met de belangen
van de bewoners). Deze resultaten geven duidelijk weer dat het vertrouwen van de

respondenten in de besluitvormingsprocessen laag ligt.

5.3 Mening van inwoners over participatievormen geinitieerd door het Avelingen
projectteam

We hebben gevraagd of men betrokken is geweest bij de verschillende vormen van
publieksparticipatie die georganiseerd zijn rond de mogelijke windmolens in de
gemeentes Gorinchem, Altena, Molenlanden, Hardinxveld-Giessendam:

een nieuwsbericht van de gemeente gelezen over de windmolens bij Avelingen

(nieuwsbericht)

- de webpagina van de gemeente Gorinchem over windmolens bij Avelingen
gelezen (webpagina)

- het filmpje over de verkenning van windmolens bij Avelingen gezien (filmpje)

- gelezen over windmolens bij Avelingen op LinkedIn-, Facebook- of
Instagrampagina van de Gemeente Gorinchem (LinkedIn-, Facebook- of
Instagrampagina)

- een e-mail ontvangen over de windmolens bij Avelingen (email)

- de online webinar over de windmolens bij Avelingen bijgewoond in februari
2022 (online webinar)

- het tussentijds onderzoeksrapport over de ontwikkelingen van windenergie van

Bosch & van Rijn gelezen (rapport Bosch & van Rijn)

32



de informatiemarkt van 25 augustus bijgewoond (informatiemarkt)

deelgenomen aan de swipocratie-campagne (swipocratie-campagne)
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Percentage deelnemers

Figuur 19. Percentage mensen dat deel heeft genomen aan een bepaald participatie-
initiatief (het percentage dat “ja” heeft aangevinkt). De oranje staven representeren

Ring 1, de blauwe Ring 2 en de groene Ring 3.
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Uit Figuur 19 blijkt dat het nieuwsbericht over de ontwikkeling van windmolens bij
Avelingen het meest succesvol is gebleken; ruim meer dan de helft van de respondenten
heeft dit nieuwsbericht gezien. De webpagina, het filmpje en social media hebben ook
rond de 40% van de respondenten bereikt; maar deze vormen zijn al minder effectief
dan het nieuwsbericht. Opvallend is dat e-mails over de windmolens door veel
respondenten niet zijn opgemerkt, terwijl e-mails juist bedoeld zijn om op een
gemakkelijke manier mensen persoonlijk van informatie te voorzien. Webinars,
informatiemarkten en campagnes lijken al helemaal weinig te zijn opgemerkt door de
inwoners. Wat als laatste opvalt is dat 30% van de respondenten van Ring 2 op een
andere manier over de windmolens is ingelicht, maar bij de andere ringen ligt dit onder
de 10%.

Vervolgens hebben we gevraagd in hoeverre men zelf betrokken wil zijn bij de

34



besluitvorming over windmolens (van 1 ‘helemaal niet’ tot 7 ‘helemaal wel’, zie Figuur
20). Als laatste hebben we gevraagd in welke mate men denkt dat er voldoende
mogelijkheden zijn om zelf betrokken te zijn bij de besluitvorming over windmolens

bij Avelingen (van 1 ‘helemaal niet’ tot 7 ‘helemaal wel’, zie Figuur 20).

Figuur 20. De mate waarin men zelf betrokken wil zijn en hoe men oordeelt over de
hoeveelheid aan mogelijkheden om zelf betrokken te zijn bij de besluitvorming over
windmolens bij Avelingen. De oranje staven representeren Ring 1, de blauwe Ring 2 en
de groene Ring 3.

;
helemaal wel

6

5

=y

1
helemaal niet

Zelf betrokken Voldoende mogelijkheden
Ring 1 4,12 2,88
Ring 2 4,86 2,98
Ring 3 4,26 3,61

Uit Figuur 20 blijkt dat respondenten van matig tot op zekere hoogte zelf betrokken
willen zijn bij besluitvorming over de windmolens. Met betrekking tot de mogelijkheid
om betrokken te worden wordt er matig tot onvoldoende gescoord. Wellicht zouden
inwoners meer betrokken kunnen of willen worden als zij ook waarnemen dat hier meer

mogelijkheden voor zijn.
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